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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO M 7/
il Tribunale di Bari, terza Sez. Civile, in composizione monccratica in persona del Giudice
Dott.ssa Paola Barracchia ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 1794/2007 R.G. affari contenziosi
TRA
COMUNE di BAR! in persana del Sindaco pro tempore rappresentato e difeso

dallAvv. V- Di

Appellante

v M

Appellato contumace

Alludienza del 28 giugno 2011 la causa veniva trattenuta per la decisione, sulle
conclusioni ivi rassegnate daile parti che devono intendersi qui integralmente trascritte

con assegnazione dei termini di cui all'art.190 ¢.p.c..

Sentenza redatta ai sensi del novellato art. 132 ¢.p.c., come modificato dall'art.45, comma
17 legge 18 giugno 2009 n.69, a decorrere dal 4 luglic 2009 (ex art.58, cormma 2, 1.cit.)
MOTIVAZIONE
Con atto di citazione notificato il 3 febbraio 2007 it Comune di Bari proponeva appello
avverso la sentenza n. 8111/2006 depositata il 12 dicembre 2008 del Giudice di Pace di
Bari, notificata il 4 gennaio 2007, con cui era stata accolta Fopposizione al verbale di
accertamento n.4< 2005/A elevato dalla Polizia Municipale di Bari in data 11 luglio
2005, sullunico rilievo-ritenuto assorbente dal GdP- dellomessa contestazione immediata.
L’appellato, nonostante la ritualita della notifica, non compariva e, dunque, veniva
dichiarata la contumacia.
L'appello & fondato.
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Preliminarmente occorre rilevare la nullith della sentenza di primo grado, avendo il GdP
statuito oltre il domandato, e ritenendo assorbente, quale motive di opposizione, non
dedotto dal ricorente, quello della omessa contestazione immediata.
Peraltro sul punto la Cassazione ha statuito che, in tema di sanzioni armnministrative per
viotazione del codice della strada, I'impossibilith materiale della contestazione immediata,
dichiarata nel verbale di accertamento della violazione del divieto di sosta, non pud non
essere collegata alla natura della infrazione, e cicé alla sosta dell'autoveicolo in luogo
vietato, che comporta, di regala, l'assenza det trasgressore al momento dell'accertamento
delfinfrazione e, quindi, la ricorrenza dellipotesi di materiale impossibilita della
contestazione prevista dall'art.384 lett.f) Reg.cod.strd, Ne consegue la leaittimita del
verbale contenente la sola dichiarazione dellimpossibiflitd materiale della con:gstaz_igge’
immediata, senza l'espresso rifefimento alassenza del trasgressore (cfr. Cass. sez.1;
sent.n.3029 dei 13 ottobre 2006 e sent. n.8425 del 4 maggio 2004).
Nel casc concreto, peraltro, dallesame del verbale risulta accertata l'assenza del
trasgressore. Sul punto, dal momento che il verbale di accertamento & un atto pubblice, fa
- piena fede fino a querela di falso circa attestazione dei fatti accaduti sotto la diretta
percezione dei pubblici ufficiali, senza margini di valutazione soggettiva. Ne consegue che '
i fatti non possono essere smentiti da una prova testimoniale di segno contrario, dovendo
il ricorrere proporre querela di falso (cfr.sul punto Cass.Sezioni Unite sent. n.17355 del 24
luglic 2008).
Quanto agli altri motivi fatti valere dal ricorrente, e non considerati dal GdP, non é
possitile il lorc esame stante il disposto di cui all'art.346 c.p.c. attesa la contumacia
del’appellato. '
Le spese di entrambi i gradi del giudizio seguono il criterio della soccombenza.

P.Q.M.
Il Tribunale definitivamente decidendo sull'appello avverso ta sentenza n. 8111/2006
depositata il 12 dicembre 2006 del Giudice di Pace di Bari, notificata il 4 gennaio 2007
propostc dal Comune di Bari nei confronti di V M: © con atto di citazione
notificato il 3 febbraioc 2007, cosi provvede:

- accoglie l'appello e, in riforma della sentenza impugnata, rigetta l'opposizione
avverso il verbale di accertamento n.45 /2005/A elevato dalla Polizia
Municipale di Bari in data 11 luglic 2005

- condanna V- M: al pagamento delle spese processuali in favore del

Comune di Bari in persona del Sindaco che liquida in euro 150 (di cui eurc 70 per
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onorario) per il giudizio di pnmo grado e in euro 450 (di cui euro 250 per onorario)
per il giudizio di secondo grado, cltre Rf, IVA e CAP.
- Bari, 16 gennaio 2012
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