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Q. 28\ ik,
il giorno 9 del mese di febbraio defi’anno 2012 all’vdienza tenwta dal giudice O&C

segue VERBALE DI UDIENZA

menacratics della terza sezione civile del Tribunale di 8ari, dolt. Oronzo Putignano, & O?P m:«OL
chiamata la causa civile iscritta al n..995/2009 de! ruolo generate deghi affari A 6&',{, 12

22 L e
cOmenziost, verlenle

Tra
COMUNE di BARI, in persona del Sindaco p.1., rappresentato ¢ difeso dall’avv. V
jh
Appellanie

Coutro
Appellato contumace
Oggetio: appell in tema di lapmsizicme ex L. n. 689/1081
I Giudice

promuncia sentenza dando lettura del dispositivo e delle seguenti ragioni di fatto e dj

diritto della decisione

REFUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
!t 7.12.2007 la Polizia Municipale def Comune di Bari clevava verbale di accestamento e
contestazione nei confronti iE O per violazione delt'art. 173 oo. 2 & 3-bis cds: guidava

facendo uso di apparecehio telefonico non a viva voce.



. Con ricorso depositato il 16.4.2008 il irasgressare proponeva opposizione avverso il verbale
di accertamento per omesss comestazione immediala.
Con sentenza depositata il 24.10.2008 I'adito GAP di Bari - sul titicvo dell'inidoneita della
”‘segnalazit)nc tramite il fischietto in dotazione dell’agente a rendere legittima {a contestagione
dell"infrazione — accoglieva "opposizione, annullava il verbale di accertamento e condannava
I'ente al pagamento delle spese di lite.

Avverso flale sentenza Il Comune di Bari ha prapusto appello deducendo I'erroneitd ed
Megittimitd della decisione impugnaia,

Dichiarata la comumacia delf’appetlato, all'odierna udivnza, dope la precisazione defle
conclusiani e Ia discussione, 1a causa era decisa ai sensi dell*ar, 281-sexics cpe.

L appello ¢ fondato e merita accoglimento.

Nel verbate di accerlamento gli agenti precisavano che Ja contestazione immediata non era
stata possibile perché “acceriatore appiedato, richiamava Vattensione del trasgressore con i trillo

" del fischietra”,

L4 questione celativa alla mancata redazione del verbale di coniravvenzione — ¢ della
muncala consegna immediuta di detto verbale subio dopo 1 relativa contestazione al irasgressore
~ € stala gi# affrontala e risolta dal givdice di fegittimita, che al riguardo ha affermato i seguent
principi: 1} "operazione di accertamento delle violazione al ¢ds si sviluppa nei tre momenti delja
contestazions, della verbalizzazione ¢ della consegna della copia del veshale; 2} la contestazione
deve essere immediata con la conseguenza che 0gni qualvelta tale contestazione sia possibile, essa
ROD pud essere omessa, a pena d'ileglttimita dei successivi att del mcdcsima procedimento; 3}
tuttavia I'art. 201 cod. strad. contempia I'eventuatity che I'iminediata contestazione dell"infrazione
0N riselti in conereto possibile ¢ stabilisce che, in tale ipotesi, if verbale debba essere notificato al
frasgressore con I'indicazione della circostanza impeditiva: 4) la “verbalizzazione” & operazione

distinta e successiva, rispento alla gia “avvenuta” contestazione; 5) a vorma dedl’art. 200 co. 3 cod,
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- strad. copia del verbale deve essere consegnata al trasgressore; 6) la comtestazione deve ritenersi
immediatamente avvenuty, anche se la consegna del verbale (per validi motivi} non scgua nello
stesso conlesto di tempo, allorquando i contravventore sia stato formato ed i1 pubblico ufficiale gli
abbia indicato la violazione commessa ¢ fo sbbia posto in grado di formulare Je proprie
csservazioni (cosi Cass, sez 1, 21,11.2002, n, 16420).

A cit occorre aggiungere che I'elencazione contenula nell’art. 384 Dpr 1. 495/1992, dei casi

"in cui deve ritenersi giustificata la mancata contestazione immediata della violazione, non pud
considerarsi esaustiva, ma solo esemplificativa, sicehé ben possono tlcorrere casi ulteriori in cuj
una fale impossibilitd sia ugualmente ravvisabile, ¢ compete al giudice di merito valutare se a
circostnnza impeditiva zddolta, purché risultt da) verbale di accertamento, abbia una sua intrinseca
logica e la valenza stabilita dalla norma regolamentare, scnza che, perd, al gindice stesso sia
consentito, in lale esame, alcun sindacato sul “madus operandi” degli accertatori (Cass., sex. J,
3182005, n 17573 in senso conforme Cass, ser M, JCS2008 n Jdoan o ogee I
26.3.2009, n. 7415).

Orbenr, wnetla specie, ['impossibilita di  procedere  alla  coptestazione immodiats
_‘deil'infrazionﬁ al Irasgressore & logicamente ¢ congmamente giustificata dail’essere stau i

. verbalizzanti appiedati, sicchd era inesigibile daghi stessi {'inseguimento d_:_:I trasgressore, 1a cui
allenzione & stata peraltro richiarmata trvano con it willo del fischiette in dotazione {cfr., in
relazione ad una fattispecie analoga, Cuss., sez [, 21.5.2008, n. 12865).

Con maggiore attinenza afla vicenda in esame. Cass., sez. I, 21.2.2017, n. 4219 (cfr. papg. 3

s5. della motivazione), richiamando i principi affermali da Cass., Sezioni Unite 24.7.2009, n,
17355, ha riteputo manifestamente fondato it motive di impugnazione con il quale si ponevs i
quesito di diritto se, ai fint dell’zceerlamenio deil*infrazione dell’art. 173 co. 2 & 3 ods, alie
dichiarazioni de] verbalizzante in merita all'wso del w&‘onm cellulare da parte del conducente del

veicolo possa essere atlribuila fede orivilegiala anche in caso di legittima mancais conlestazione

immediala.




Dai suesposii principi giuridici discende 1'infondatezza dell originaria opposizione in quanio
propusta contro un legittimo verbale di accertamento §'infrazione al codice della strada.
Le spese di entrambi i gradi del giedizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da
dispositivo,
FOM
Definitivamente pronunciando sullappello avversy Ja sentenza del Gindice di Pace di Bari n,
7075/2008, depositata il 24.10.2008, proposto dal Comune di Bari, in persona del Sindaco p.t., nei
confronti diC B s con ricorse depositato 1l 29.1, 2009, cost provvede:
1) accogtie Vappello e, per Peffetlo, in riforma defla sentenza gravata, rigetta
Porigimartaopposizione proposta avverse il verbale di accertamento ¢ contestazions
viclazione n, A741233 del 7.12,2007;
2} copdanna C E  al pagamento in favore del Comune di Bari, in persena del
Sindaco p.l., delle spese del doppio grado del giudizio, che si liguidano in
camplessivi € 200,00 per i giudizio di primo grado, ed in complessivi € 40000, di
cui € 230,00 per dititti é £ 170,00 per onarario, oltre lva ¢ Cap come per legge @
rimborso spese generali come da Lriffa, per iT gRRGIZIo G appeto:
Il Giodice
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