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Il giorno 12 del mese di gennaio dell’anno 2012 all’udienza tenuta dal giudice ﬁ\Qr\Zl
monocratico della terza sezione civile del Tribunale di Bari, dott. Oronzo Putignano, &
chiamata la causa civile iscritta al n.*l}ﬁSS/ZO_lD' d8l ruolo generale degli affari
contenziosi, vertente
Tra

C di B — | in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’avv. V-

Appellante
Contro
cC . B rapprescntata e difesa in proprio
Appelizta
Oggetto: appello in tema di opposizione ex L. n. 689/1981
1l Giudice
pronuncia sentenza dando lettura del dispositivo ¢ delle seguenti ragioni di fatte e di

diritto della decisione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II 9.6.2009 il Comando di Polizia Municipale del Comune di Bari elevava verbale di
accertamento e contestazione nei confronti di B C per violazicne dell’art. 158 co. 2¢ 6
cds (lgsciava il veicolo in sosta ncllo spazio riservato alla fermata_degli autobus).
Hl plico contenente il verbale dell’infrazione era rilirato presso I'ufficio postale il 13.11.2009

(esso era spedito it 29.10.2009). )
4

I{e




Coantro il verbale di accertamento/contestazione la C proponeva opposizione eccependo
I’inosservanza del termine di eentocinguanta gioeni previsto per la sua notifica al trasgressore.

L’adito GdP di Bari — ritenendo inapplicabile il principio defla scissione del momento
perfezionativo della notifica in quanto trattasi di atto pubblico soggetio ad un adempimento
amministrativo sicché il relativo termine perentoric non riveste natura processuale — dichiarava
estinto ex art. 201 co. 5 cds I’obbligo di pagamentt_}__(_i_e]la sanzione pecuniaria, annullava il verbale
impugnato ¢ compensava le spese di lite,

Contro la sentenza del GdP il Comune di Bari proponeva appello deducendo 1’errata
interpretazione ¢ la falsa applicazione dell’art. 201 cds poiche la notificazione del verbale,
coincidente per I’Amministrazione con la consegna all’agente  postale, era avvenuta
tempestivamente il 29.10.2009.

La parte privata si costituiva in giudizio ¢ resisteva al gravame, propomendo appello
incidentale in ordine al capo della sentenza relativo all’'immotivata statuizione di Ccompensazicne
delle spese di lite.

La causa all’'odierna udienza, dopo la precisazione delle conclusioni e la discussione, era
decisa ai sensi dell’art. 281-sexies cpc.

L’appello principale & fondato e, pertanto, dev’essere accolto.

L’art. 201 co. 1 cds prevede che, nel caso in cui la violazione non possa esscre
immediatamente contestata, il verbale debba essere nolificato entro  novanta giorni
dall’accertamento (centocinquanta all’epoca dell’infrazione commessa dall’appellata). 11 co. 3
deilo stesso articolo specifica che alla potificazione si provvede, fra Paltro, a mezzo di un
funzionaric dell’ Amministrazione che ha accertato la violazione, con le modalita previste dal
codice di procedura civile, ovvero a mezzo posta, secondo le norme sulle notificazioni a mezzo del

servizio postale.




Al_riguardo Cass., Sezioni 1nite, 2372004 n 13970 ha precisato_che_in. tema . di

notificazione, per effetto della senicnza della Corte Costituzionale n, 477 del 2002 — dichiarativa
della illegittimitd costituzionale del combinato disposto dell’art. 149 ¢pc e delP’art. 4 co. 3 L. n.
890/1982, nella parte in cui prevede che la notificazione di atti a mezzo posta si perfeziona, per il
nofiﬁcante, alla data di ricezione dell’atto da parte del destinatario anzichs a quella, antecedente di
- consegna dell'atto all'ufficiale giudiziario — deve ritenersi operante nell’ordinamento vigente un
principio generale secondo il quale, qualunque sia la modalita di trasmissione, la notifica di un atto
processuale, almeno quando debba compiersi entro un delermipato termine, si intende

perfezionata, dal lato del richiedente, al momento delf’affidamento dell’atto all’ufficiale

giudiziario, che funge da tramite necessario del nolificante nel relativo_procedimento (nel senso

che la notificazione si perfeziona nei confronti del notificante al momento della consegna dellatto
all"ufficiale giudiziario con la conseguenza che, ove tempestiva. quella consegna evita alla parte Ia
decadenza correlata all’inosservanza del termine perentorio entre il quale la notifica va effettuata,
clr. Cass,, Sezioni Unite, 9.1.2004, n. 113; Cass., sez. I, 8.2.2007, n, 2757, infine con specifico

_ riferireento alla notifica del processo verbale di conteslazionc.d.i violazione amministrativa in tema
di circolazione stradale, nel senso che il giudice deve accertare I'osservanza, da parte del
notificante, del termine di cui all’art. 201 cds, avendo ricuardo al momento della consegpa
dell’atto all’ufficiale givdiziario, cfr. Cass., sez. I, 9.1.2004, n. 113, in senso conforme Cass., sez.
1, 5.2.2004, n. 2138; Cass., sez. I, 16.2.2007, n. 3642).

Peraliro con circolare n. 300/A/1/26466/127/9 del 20.8.2007 il Ministero dell’Interno,
conformandosi ad suddetio indirizzo giurisprudenziale, ha chiarito — a beneficio degli uffici
periferici dell’apparato organizzativo dello Stato - che la notifica dei verbali di contestaziene deve
intendersi perfezionata per 'ufficio di polizia mittente dal momento della consegna all’ufficio

postale, indipendentemente daila data di cffeitiva ricezione da parte det destinatario giacche gli

" effetti della notificazione a mezzo posta sono ricollegati per I’ Autorita al solo compimento deile
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formalitd ad essa direttamente imposle dalla legge, ossia alla consegra-dell’atto_da. notificare

all’organo incaricato, essendo la successiva attivitd di quest™ultimo ¢ dei suoi ausiliari, quali gli
agenti postali, sottratta totalmente al controtlo e alla sfera di disponibilita dell’ufficio di polizia
mittente. Invece per il destinatario la notifica si perfeziona solo alla data di effettiva ricezione
dell’atto, attestala dall’avviso di ricevimento o, in caso di impossibilita di consegna, alla data delta
compiuta giacenza del plico all’ufficio postale, con la decorrenza da quella stessa data di qualsiasi
termine imposto al medesimo destinatario.

Invece, secondo una giurisprudenza di merito (Trib. Roma, sez. XII, 15.1.2008, n. 111 4), nel
cui solco interpretativo si colloca la sentenza appellata, non pud ritenersi valida la notifica del
verbale che, pur se effcttuata entro i centocinquanta giorni dalla data di spedizione del plico
postale contenente ta contravvenzione, sia materialmente pervenuta al destinatario oltre il suddetto
termine. In tale ipotesi non pud farsi decorrere la notifica dalla data di partenza del plico postale
della contravvenzione poich¢ talc data & valida solo per il notificante, di talché & preciso onere
deli’ Amministrazione far ricevere 1’atto contravvenzionale entro i centocinquanta giorni previsti
dal codice della strada, pena [’estinzione dell’obbligazione pecuniaria.

[n realta trattasi di orientamento non condivisibile in quanto lo stesso non solo & contraddetto
dalla giurisprudenza di legittimita, ma sopratiutto non trova fondamento nel dato normativo.

Dai suesposti rilievi discende la fondatezza dell’appello ed il rigetto dell’originaria
opéosizione nonché dell’appello incidentale.

La diversa posizione processuale fra parte tstituzionale ¢ parte privata, I’apparente buona
fede che ha sorretio la condotta dell’appellata e esistenza di divergenti indirizzi ermeneutici in
ordine all’art. 201 cds rendono equa una pronuncia d’integrale compensazione fra le parti dellg
spese del giudizio.
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Definitivamente pronunciando sull’appello avverso la sentenza del Giudice di Pace di Bari n.

3346/2010, depositata il 19.4.2010, proposte dal Comune di Bari, in persona del Sindaco p.t, nei

confronti di C

1)

2

3)

B , Con citazione notificata il 3.12.2010, cosi provvede:
accoglie I'appello principale e, per leffetto, in riforma della sentenza gravaia,
rigetta Poriginaria opposizione avverso il verbale di accertamento violazione n.
A94 clevato il 9.6.2009 dal Comando di Polizia Municipale de! Comune di
Bari;
rigetta I’appello incidentale;
compensa interamente le spese del giudizio.

1l Giudice

Oronzymizfno




