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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Bari, terza Sez. Civile, in composizione mongcratica in persona del Giudice
Dott.ssa Pacla Barracchia ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta &l n. 768072007 R.G. affar contenziosi
TRA

COMUNE di BARI in persona del Sindaco pro tempore rappresentate e difeso

dall'Avv. Vinc presso il cui studio in Bani & elettivamente domiciliato
Appellante
E
F
Appellata contumace

AlFudienza dell’ 11 giugne 2013, disposto il mutamento del rito, la causa veniva trattenuta
per ia decisione, sulle conclusioni ivi rassegnate dalle parti che devono intendersi qui

intagralmente trasgriite con assegnrazione dei termini di cui all'art.196 c.p.c..

MOTIVAZIONE
Con ricorso depositate il 7 giugno 2005 P proponeva opposizione avversa il
verbale di accertamento violazione n. 2i f2005/T emesso dal Comune i Ban-

Ripartizione Polizia Municipale, per violazione dell'art. 158 cds, accerlata dagli ausilian
della sosta appartenenti alla S.T.M. di Ban, eccependo, tra gli altri motivi, la carenza di
potere in capo aglt agentf acceriatori.

Con sentenza n. 3167/06 emessa it 30 maggio 2006 e notificata it 30 maggio 2007 il Gdp
accoglieva lopposizione e condannava il Comune al pagamento delle spese processuali.
Con ricorso tempestivamente depositato il Comune di Bari proponeva appelic eccependo
il vizio di violazione di legge e la legittimita del verbale impuanato



L'appellato, nonostante la ritualitd della notifica, non compariva e veniva dichiarato

contumace.

L'appelio & fondato.

Quantﬂ alla eccepita carenza di potere degli ausiliari del traffico (il GdP ha ritenuto che |l
Comune non abbia docuwm@w
potere) occorre rilevare che con recentissima ordinanza la Suprema Corte ha sostenuto
sul punto che, in tema di sanziGni amminisirative per violazione del codice della strada,
I'opponente ha lonere di contestare, in modo specifico e tempestivo, sin dal ric:?rs? in
@posiziune l'esistenza del provvedimento sindacale che conferisce all'agente ispettive il

potere di accerlamento ex art, 17 comma 133 dela legge 15 maggio 1997 n. 127, e

E:hleggndo espressamente la produzione in giudizio dell'atlo amministrativo con cui la
nomina _era  stata _ effetiuats, sorgendo solo da fale  contesiazione l'opere

dell'amminisirazione di provare la rituale investitura dell'agente accertatore (cfr. Cass.

5ez.6-2 ord. n. 18072 del 25 luglio 2013).
Nel caso di specie il ricomrente non aveva chiesto espressamente richiesto la produzione in

giudizio dell'atto amministrativo con cui la nomina era stata effetiuata,

Non sussiste neppure il difetto di eccesso di potere da parte dell'ausiliario, il guale ha
legittimamente sanzionato il divieto di sosta * a fianco di altri veicoli impedendo la comretta
manovra di accesso al parchaggio” poiche |a sosia mmpurta pregiudizio alle funzionalita
delle aree di parcheggio a pagamento (cfr. Cass. Seznom Unite sentenza n. 5621 del 8
narzo 2009)

lﬁﬁne, quanto alla omessa contestazione immediata, sul punto la Cassazione ha statuito
che in tema di sanzioni amministrative per violazione del codice della sirada, limpossibilita
materiale della contestazione immediata, dichiarata nel verbale di accertamento della
violazione del divieto di sosta, non pud non essere collegata alla natura della infrazione, e
ciog alla sosta dell'autoveicolo in luogo vietato, che comporta, di regola, 'assenza del
trasgressore al momento dell'accertamento dell'infrazione e, quindi, la ricorrenza
dellipotesi di materiale impossibilith della contestazione prevista dallart.384 letif)
Reg.cod.strd, ne consegue la legittimita del verbale contenente la sola dichiarazione
dellimpossibilita materiale della conteslazione immediata, senza l'espresso riferimento
allassenza del trasgressore (cfr. Cass, sez.1: sent.n.3029 del 13 oHobre 2006 e sent

n.8425 del 4 maggio 2004).
Nel caso concreto, peraltro, dallesame del verbale risulla _accertata I'assenza del

trasgrassore. Sul punto, dal momento che il verbale di accertamento & un atto pubblico, fa

e \ |




piena fede fino a quersla di falso circa lattestazione dei fatti accaduti sotto la diretta
percezione dei pubblici ufficiali, sanza margini di valutazione soggettiva. Ne consegue che
i fatti non possono essere smentiti da una prova testimeniale di segno contrario, dovendo
it ricorrere propome querela di faiso {cfr.sul punto Cass.Sezioni Unite sent. n.17355 de! 24
luglio 2009).
Quanto alle spese processuali, le oscillazioni giurisprudenziali presenti nella materia
trattata, alla data della proposizions del ricorso, cancretano i giusti motivi idonei a
giustificare la compensazione tra le parti defie spese del primo grada del giudizio, mentre
le spese de! secondo grado del giudizio vanno poste a carice dell'appellata secondo il
criterio della soccombenza,

P.QM.
Il Tribunale definitivamente decidendo stllappelio avwerse la sentenza n. 3167/08
depositata il 5 aprile 2007 e notificata il 30 maggio 2007 del Giudice di Pace di Bari
proposto dal Comune di Bari nei confronti di Pe con ricorse depositato il 29
giugno 2007, cosi provvede:

- accoglie l'appello e, in riforma della senlenza impugnata, rigetta l'opposizione
avverso il verbale di accertamento n. 2 12005/T elevato dalla Polizia
Municipale di Bari in data 25 febbraio 2005 —

- dichiara interamente compensate le spese di giudizio di primo grado;

- condanna Pe al pagamento delle spese processuali di secondo grado
in favore del Comune di Bari in persona del Sindaco che liquida in euro 350,00 per
compensi professionali oltre IVA & CAP da distrarsi in favore defl'Avy.

Ry dichiaratosi anticipatario
- Bari, 15 novembre 2013
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